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Teza statutului moral egal. Dilema
egalitarianului

Bogdan Olaru

Institute of Economic and Social Research,
Romanian Academy, lasi

The ideal of moral equality allows for various interpretations de-
pending on one’s preferred focus (interests, dignity, etc.). [ argue
that, whatever the focus, the call for equality ends up in difficul-
ties prompted by what I describe as the argument from essential
characteristic. This argument puts the question of equality in
terms of finding a criterion of moral status that is both clear-cut
and morally relevant. In the first section, I present this argument
and the resulting egalitarian dilemma, which states that no crite-
rion can meet both requirements. The second section displays
three ways in which this dilemma was used against the ideal of
moral equality: rejecting equality altogether, downgrading equal-
ity as derivative principle subservient to other principles, and as
a counterargument to any attempt to justify equality based on al-
leged humankind’s defining features. I discuss some ways of de-
constructing the egalitarian dilemma, but I dismiss them as un-
satisfactory. It follows that the most pertinent way to make the
case for equality as a fundamental principle and source of moral
obligations is, given the strength of the egalitarian dilemma, to
accept this dilemma as a successful objection against the argu-
ment that equal moral consideration originates in some special
characteristic that defines moral status and is shared by those
described as equals. One should look for other meaningful, non-
metaphysical ways to justify equality.

Ideea ca oamenii trebuie tratati egal in mod egal sau cd avem aceleasi
obligatii morale de baza fatd de fiecare dintre noi pare sd fie una dintre cele
mai simple si larg acceptate intuitii morale. Ea se sprijind pe acordul subiec-
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tiv asupra unor proprietati care conferd valoare persoanelor si care sunt usor
de recunoscut in fiecare fiintd umana. Intrucat posesorii acestor proprietati
sunt la fel, ei meritd acelasi respect si aceeasi consideratie morald. Egalitatea
naturii umane sta la baza egalitatii de statut moral, care comanda egalitatea
de tratament.

Ideea egalitatii intre persoane pdstreaza si va pastra, foarte probabil, o
atractivitate permanentd. Schitata in felul de mai sus, este doar o idee abs-
tractd care are nevoie de continut pentru a oferi concretete simplei intuitii.
Continutul vine din rdspunsul la intrebdrile: Care sunt proprietdtile, capaci-
tatile, abilitatile etc. care sunt in posesia tuturor si pe care le pretuim in mod
unanim? Care sunt obligatiile morale, politice sau de altd naturd prin care
este explicitat imperativul de a trata persoanele ca egale din punct de vedere
moral, politic etc.? In ce fel derivd aceste obligatii din capacititile pe care le
considerdm demne de pretuit si care sunt comune tuturor?

Oricat de solid argumentat va fi raspunsul la aceste intrebari, poseso-
rul lui va fi parcurs abia jumadtate din drum. Problema egalitdtii vine laolaltd
cu o altd problemd, derivatd, dar nu mai putin importanta: Care este trata-
mentul corect pentru cei exclusi din sfera egalitatii? Avem aici o sarcind dis-
tinctd, aceea de a considera presupusa inferioritate a non-persoanelor (ani-
malele sau persoanele care, din diferite motive, si-au pierdut statutul de per-
soand). Putem ilustra legdtura dintre cele doud fatete ale problemei egalitatii
prin urmdtorul argument. S3-1 numim ,argumentul caracteristicii esentiale”:
El incepe prin a stabili obligatia de a trata la fel toate fiintele care poseda o
anumitd caracteristica C1 (obligatia de a le trata, spre exemplu, cu 0 mdsura
egald de respect sau consideratie - sd-i spunem tratamentul T1). S presupu-
nem cd temeiul obligatiei rezida, spre exemplu, in capacitatea pe care o au
cei mai multi dintre noi de a actiona in virtutea unor temeiuri rationale
(=C1). Cei care nu fac dovada cd poseda C1 nu sunt indreptdtiti sd fie tratati
precum recomandé T1. Intrebarea urmatoare intervine inevitabil: Este posibil
ca aceastd caracteristicd sd fie prezentd, fie partial (o componentd a ei), fie
total (dar intr-un grad mai mic) in fiintele despre care avem motive solide sa
considerdm cd nu au capacitatea C1? Dacd raspunsul este pozitiv, atunci cat
de mult se pierde din sau in ce se preschimba tratamentul mandatat de im-
perativul egalitatii? Dacd raspunsul este negativ, atunci, in baza carei carac-
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teristice (C2) putem justifica un anumit tratament T2 adecvat interactiunii
cu noua categorie exclusa de la tratamentul T1?

Tipul acesta de problemd se pune independent de felul cum definim
conceptul de persoand. De fapt, este independent de conceptul ca atare de
persoana. Multi teoreticieni simplificd problema punand semnul de egalitate
intre prezenta caracteristicii C1 si criteriul folosit in definitia persoanei, spu-
nand, spre exemplu, cd persoane sunt acele fiinte capabile sd actioneze in
virtutea unor temeiuri rationale. Dar pentru a formula corect problema egali-
tdtii nu este necesar conceptul de persoand. Ne putem referi pur si simplu la
cel care face obiectul tratamentului special aflat in discutie, cu alte cuvinte,
la acel recipient al tratamentului care trebuie acordat tuturor in mod egal.

Argumentul caracteristicii esentiale este minat de o dilemd pe care a
expus-o0 Richard Arneson (2015, 42). O putem denumi ,dilema
egalitarianului”. Orice avocat al tezei ca persoanele umane (sau, ca mai sus,
recipientii tratamentului T1) sunt indreptatiti la un nivel de baza egal al con-
sideratiei morale se vor confrunta mai devreme sau mai tarziu cu urmdtoarea
dilema: Fie vor descoperi ca C1, adicd acea baza credibild a consideratiei mo-
rale datorate in mod egal, este o caracteristicd ce prezinta diferite grade, ast-
fel cd variatiile dincolo de nivelul minim necesar stabilit pentru acordarea
egald a tratamentului T1 vor justifica inegalitdti in aplicarea acestui trata-
ment, fie vor constata ca baza propusd ca temei pentru a justifica tratamen-
tul egal are o naturd de tipul ,totul sau nimic”, deci propice pentru o distinc-
tie clard privitor la cei indreptatiti la tratamentul Ti, dar, din pdcate, prea
arbitrard sau, in orice caz, fard substanta necesard unei justificari a tratamen-
tului diferentiat din punct de vedere moral. Mai succint, dilema spune ca:
baza egalitdtii este fie suficient de substantiala pentru a fi relevantd moral,
insd suporta inevitabil grade, iar variatiile astfel induse conduc la inegalitati,
fie suficient de clard pentru a discrimina fdrd variatii, insa irelevanta moral.
Mai jos, se afld expusd dilema intr-o variantd prin care devin mai vizibile cele
doud premize ipotetice, premiza disjunctiva si concluzia.
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Dilema egalitarianului

Dacd avem un criteriu substantial al statutului moral vom putea dedu-
ce o clasificare relevanta moral.

Daca avem un criteriu clar (clear-cut) al statutului moral vom putea
deduce o clasificare care permite tratamentul egal in interiorul fiecdrei
categorii.

Dar un criteriu poate fi sau dihotomic (dar lipsit de substantd) sau sub-
stantial (dar prezentand diferite grade).

Prin urmare, nu putem avea decdt a clasificare fie relevantd moral dar
care obligd la un tratament inegal, fie o clasificare care obliga la un tra-
tament egal, dar fdra o fundamentare substantiala.

Aceastd dilemd este ilustratd de disputa dintre sustindtorii tezei ca
simpla apartenenta la specia umana este criteriul suficient pentru acordarea
unui tratament egal reprezentantilor acestei specii, superior oricdrui trata-
ment am acorda fiintelor apartindnd altor specii, si sustindtorii tezei cad in-
dreptdtirea la un anumit tratament depinde de prezenta unei caracteristici
fundamentale relevantd moral, precum capacitatea de a simti, sau de a avea
experiente subiective sau de a urmadri interese pe termen lung etc. Prima ta-
bara se achita de sarcina delimitdrii unei sfere clare de aplicare a tratamentu-
lui preferential, dar cu costul unei diludri a semnificatiei morale a criteriului
ales. De ce ar trebui ca simpla apartenenta la specia homo sapiens sa fie te-
meiul respectului si consideratiei datorate de un agent moral? Orice incerca-
re de a oferi substanta criteriului spunand, spre exemplu, cd doar fiintele
umane sunt capabile de a urmadri planuri de viatd pe un termen lung, intro-
duce o specificare a criteriului prin referire la o capacitate care prezintd gra-
de de complexitate si poate varia deopotriva interindividual, dar si pe parcur-
sul dezvoltarii individuale. Mai mult, este plauzibil sd observam elemente ale
acestei capacitadti si la alte specii, fie intr-un stadiu incipient, fie intr-o moda-
litate sensibil diferita, dar suficient de bine conturatd pentru a nu putea fi
trecutd cu vederea. Aceastd detaliere a criteriului ar reprezenta o concesie
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oferitd celei de-a doua tabere care se achitd de sarcina de a oferi un criteriu
substantial, relevant din punct de vedere moral, dar care va expune obiectiei
gradualitatii orice continut substantial detaliat in descrierea criteriului.

Argumentul caracteristicii esentiale poate fi reformulat si introdus in
discutia referitoare la egalitatea morala dintre adulti si copii. Un adept al te-
zei egalitatii morale ar putea sustine cd toate persoanele autonome (C3), in-
diferent de varstd, meritd acelasi tratament, spre exemplu, sa le respectam
dreptul de a lua decizii conform propriilor preferinte (T3), atunci cand si-au
format preferinte si cAnd pot exprima deciziile bazate pe ele (conditiile nece-
sare si suficiente pentru C3). Pentru aceasta este desigur necesar ca persoa-
nele sd atingd un anumit stadiu al dezvoltarii individuale. Temeiul acestei
exigente rezidd in faptul cd pretuim autonomia ce ia nastere cu un anumit
nivel al dezvoltdrii capacitatilor cognitive si emotionale care, odata atins, le-
gitimeazad tratamentul special T3. Este insa posibil ca aceasta caracteristicd sa
fie prezentd, fie partial (o componenta a ei), fie total (dar intr-un grad mai
mic) in persoanele care nu au atins acel nivel al dezvoltarii capacitatilor cog-
nitive si emotionale cerut de C3? Mai mult, este posibil ca aceastd caracteris-
ticd sd se diminueze, asa cum se intdmpld mai totdeauna cu diminuarea unor
capacitdti odatd cu varsta? Daca raspunsul este pozitiv, atunci cat de mult se
pierde din sau in ce se preschimbad tratamentul mandatat de imperativul ega-
litatii? Daca rdspunsul este negativ, atunci, in baza cdrei caracteristice (C4)
putem justifica un anumit tratament T4 adecvat interactiunii cu persoanele
care nu au atins incd un anumit stadiu necesar si suficient al dezvoltdrii indi-
viduale sau care l-au pierdut partial sau total?

Din pacate, adeptul egalitatii consideratiei datorate persoanelor indi-
ferent de varsta (cf. de ex. Wiesemann 2016) se va lovi la un moment dat si el
de dilema egalitarianului. Altfel spus, odatd formulatd problema in termenii
de mai sus, un adept al egalitatii morale a tuturor persoanelor, aflate pe dife-
rite stadii de dezvoltare, de la nastere, trecand prin maturitate, pana la varste
mai 1naintate, se va confrunta mai devreme sau mai tarziu cu urmdtoarea
dilema (care nu este decat o varianta a dilemei de mai sus): Fie va descoperi
cd baza C3 care impune plauzibil obligatia consideratiei morale datorate in
mod egal este o caracteristica ce suporta grade si variatii dincolo de nivelul
minim necesar stabilit pentru acordarea egald a tratamentului T3, lucru care
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va justifica tratamentul inegal, fie va constata cd baza tratamentului egal este
de tipul ,totul sau nimic”, fapt care va delimita clar pe recipientii indreptadtiti
la tratamentul T3, dar care, la fel ca mai sus, va apdrea celor mai multi ca ex-
presie a unui criteriu arbitrar sau, in orice caz, fara substanta necesard unei
justificari a tratamentului diferentiat din punct de vedere moral. Prin urma-
re, ajungem la aceeasi dilema: fie baza egalitadtii este suficient de substantiala
pentru a fi relevanta moral, insd suporta inevitabil grade, iar variatiile astfel
induse conduc la inegalitati, fie suficient de clard pentru a discrimina fdrd
variatii, insd irelevantd moral.

O noua ilustratie a aceleiasi dileme este urmadtoarea. Varsta majoratu-
lui este, traditional, criteriul relevant, atunci cand se pune problema respec-
tarii deciziilor luate pe baza preferintelor personale. Sustindtorii tezei ca im-
plinirea varstei de 18 ani este criteriul suficient pentru acordarea unui trata-
ment egal adultilor se afla in disputd cu sustindtorii tezei ca indreptdtirea la
un anumit tratament depinde de prezenta unei caracteristici fundamentale
relevanta moral, cum ar fi, de exemplu, capacitatea de a-ti forma preferinte si
de a putea exprima deciziile bazate pe ele. Prima tabdra se achitd de sarcina
delimitdrii unei sfere clare de aplicare a tratamentului preferential (spre
exemplu, respectul deciziilor luate autonom), dar cu costul fixdrii unui crite-
riu a cdrui semnificatiei morald poate parea arbitrard. De ce ar trebui ca sim-
pla trecere de la 17 ani, si 364 de zile la 18 ani impliniti sd califice o persoana
pentru respect si consideratie sporitd, reflectata in conferirea de drepturi,
recunoasterea de competente etc.? Este limita de 18 ani relevanta moral? Da-
ca decizia unui tanar de 18 ani cantdreste mai mult intr-un sistem complex
de decizie (de exemplu, in renuntarea la un tratament medical care ar putea
prelungi viata) decat decizia unui tanar de 17 ani implicat in acelasi sistem de
decizie, inseamnd cd acorddm un credit diferentiat calitatii deciziei strict in
functie de varstd, deci intr-un mod arbitrar. Orice incercare de a oferi sub-
stanta criteriului spundnd, spre exemplu, ca este mai probabil ca, abia de la
18 ani, persoanele sd fie capabile sa-si formeze preferinte si sd-si exprime de-
ciziile bazate pe ele, sau mai capabile de a lua o decizie informata, sau orica-
re altd specificare a criteriului am imagina, ea se va face cu referire la abilitati
care variazd deopotriva interindividual, dar si pe parcursul dezvoltarii indivi-
duale. Ar fi o concesie oferitd celei de-a doua tabere care se achita de sarcina
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de a oferi un criteriu substantial, relevant din punct de vedere moral. Dar
concesia vine cu costurile cunoscute: expune criteriul obiectiei gradualitatii.

Dilema egalitarianului afecteazd orice criteriul propus de avocatii ega-
litatii morale, asa cum au argumentat autori care au analizat rand pe rand
candidati credibili precum: capacitatea de a actiona autonom, capacitatea de
a actiona in baza unor temeiuri rationale, capacitdti cognitive superioare di-
ferite de cele de dinainte, capacitatea de a reactiona senzorial sau pur si sim-
plu calitatea de a fi un organism viu. O cale de a iesi din dilema este sd aban-
dondm idealul egalitdtii pentru o teorie a gradualitatii respectului sau consi-
deratiei morale acordate lumii vii (cum face, de exemplu, James Dwyer 20m).
O astfel de teorie va spune ca fiecare este dator sd trateze cu acelasi nivel mi-
nim de consideratie si respect pe cei care trec de un anumit prag stabilit pe
continuumul unei anumite caracteristici fundamentale, permitand in acelasi
timp un tratament diferentiat acordat celor care prezintd o valoare mai mare
pe scala acelui continuum. O altd cale este sd spui ca abilitdtile dovedite pes-
te un anumit nivel nu justificd un statut moral superior dar pot fi tratate ca
diferente ce pot fi convertite in alta monedd, similar talentelor sau inzestrari-
lor naturale (Christiano 2015). Mai sunt si alte cdi de evitare a dilemei, dar,
pentru moment, interesul meu a fost doar sd evidentiez paralelismul intre
cele douad ilustrari.

In concluzie, si intr-un caz si in celilalt, in relatiile om-animal si
adult-copil, tentativa de a delimita rezonabil un grup care merita o pretuire
speciald pare sd fie predispusa la obiectii serioase. Orice criteriu non-arbitrar
care ar legitima rezonabil o diferenta de tratament va prezenta grade si varia-
tii. Acestea din urma erodeaza limitele categoriale si alimenteazd argumente-
le celor care justificd tratamentul inegal, diferentiat, in concordantd cu statu-
tul moral inegal al persoanelor. Totodata, faptul ca nu pot fi stabilite limite
clare ofera justificare celor care resping ideea ca ar putea fi stabilitd o ierarhie
morala. Date fiind continuum-ul foarte probabil al multor caracteristici rele-
vante moral si complexitatea combinadrii lor, in caz ca sunt identificate mai
multe, este greu sd gasesti o justificare pentru atitudinea de superioritate
morald a unei categorii prin raportare la alta, de exemplu, a persoanelor fatd
de non-persoane si a adultilor fata de copii.
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Sa facem cativa pasi in directia unei mai bune structurdri a argumen-
tului din ,dilema egalitarianului”. Mai intdi, iatd o formulare care cuprinde,
pe langa premizele necesare pentru deducerea concluziei, si setul de definitii
si axiome fdra de care nu putem accepta ca adevdrate premizele:

Dilema egalitarianului reformulatd

(a1) Doar un criteriu substantial al statutului moral (=4 care face apel
la o caracteristicd sau capacitate importantd din punct de vedere mo-
ral), poate produce o clasificare relevanta moral.

(a2) Doar un criteriu univoc (=4 care delimiteazd clar intre trepte sau
categorii ale statutului moral, stabilind astfel discontinuitati) justifica
un tratament egal in sfera diferitelor categorii.

(a3) Orice criteriu substantial al statutului moral genereaza inevitabil
variatii pe linia unui continuum

(p1) Orice incercare de definire a statutului moral trebuie sa apeleze fie
la un criteriu substantial, fie la un criteriu univoc.

(p2) Daca folosim un criteriu substantial al statutului moral vom gene-
ra o clasificare ce justifica un tratament inegal.

(p3) Daca folosim un criteriu univoc al statutului moral vom genera o
clasificare fara relevanta morala.

(c1) Prin urmare, orice utilizare a vreunui criteriu care si caracterizeze
statutul moral fie va justifica un tratament inegal, fie va fi irelevanta
moral.

(c2) Ar trebui abandonatsd ideea cd, dacd vom gasi un criteriu rezonabil
pentru caracterizarea statutului moral al fiintelor, vom putea oferi o
justificare suficientd principiului egalitatii statutului lor moral.
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Reformulatd in aceasta manierd, dilema egalitarianului dovedeste va-
riate fatete. Ea ar putea face parte, pentru inceput, din arsenalul de argumen-
tare al scepticului cu privire la ideea egalitdtii morale. Pentru acesta, dilema
se constituie ca un argument impotriva tezei ca putem ancora ideea egalitatii
intr-o baza sigurd, cu semnificatie morald si, mai ales, cu relevantd pentru
natura fiintelor umane, indiferent de nivelul de prioritate pe care l-am putea
acorda principiului egalitatii. Scepticul inclina astfel sa dea dreptate inega-
litarienilor: intrucat inzestrarea, abilitatile sau orice altd dimensiune am lua
in calcul pentru caracterizarea unei persoane variazad, foarte probabil, pe linia
unui continuum, de ce nu am lua diferentele pe linia acestor dimensiuni ca
indicatori pentru diferente in statutul moral si, in consecintd, ca o baza pen-
tru recomandari diferentiate in ce priveste obligatiile pe care le avem pentru
ceilalti? Discursul despre egalitate nu are un corespondent in realitate. Prin
natura lor, oamenii sunt diferiti, deci respectul trebuie acordat diferentiat.
Trebuie precizat ca sustindtorii unei astfel de pozitii nu au, in general, vreo
problemad in a accepta cd, la nivel normativ, trebuie sd recunoastem un nivel
minim necesar al respectului pe care trebuie sd-l1 acordam semenilor nostri.
Totusi, odatd ce trecem de acest prag minimal (cu toatd dificultatea teoretica
si practicd a stabilirii lui), nu exista vreun temei pentru a face ca diferentele
sd nu mai conteze.

Privitd din alt unghi, dilema de mai sus poate fi luata ca un argument
impotriva egalitdtii morale fundamentale a fiintelor umane intrucat contesta
ideea ca putem ancora statutul lor moral intr-o caracteristica esentiald care
sd impund, prin valoarea intrinseca pe care o are, suficientd consideratie pen-
tru a sta la baza unui principiu moral fundamental. Aceastd pozitie nu este o
respingere totald a egalitdtii morale. Spre deosebire de prima interpretare,
care folosea dilema egalitarianului ca un argument in favoarea acceptarii ine-
galitatii de statut a fiintelor umane, aceastd noud interpretare foloseste dile-
ma egalitarianului doar pentru a retrograda ideea egalitdtii la o pozitie infe-
rioard. Richard Arneson exprimd o astfel de pozitie, atunci cand concede ca
este posibil sa nu putem justifica ideea egalitatii intre persoane la nivelul
unui principiu moral fundamental. Totusi, argumenteaza Arneson (2015, 38),
considerente pragmatice ne pot conduce la adoptarea principiului egalitatii
la un nivel derivat, si anume atunci cand cdutam acea zona de acord care sa
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permitd, in conditiile diversitdtii conceptiilor substantiale despre bine, adop-
tarea unei moralitati publice, a unor legi si norme sociale acceptabile pentru
toti oamenii (,people of various moral outlooks”). Cu altd ocazie (Arneson
1999), aceastd pozitie este prezentatd ca o ,strategie pragmatica deflationis-
ta”, prin care ideea egalitdtii de statut moral este coboratd la nivelul unui
simplu instrument util in realizarea altor principii, de naturd non-
egalitariand, care pot functiona la nivelul principiilor morale fundamentale.

In fine, mai existd si a treia posibilitate, in care dilema egalitarianului
nu este folositd pentru a construi o replicd sceptica la ideea egalitdtii morale,
ci pentru a face vizibild precaritatea demersului metodologic ca atare, asa
cum a fost conturat mai sus, la inceputul primei sectiuni, cind am prezentat
,argumentul caracteristicii esentiale”. In acest sens, am derivat si concluzia
(c2). Aceasta pare sd fie consecinta logicd a insuficientelor stabilite prin con-
cluzia (c1). Dilema egalitarianului spune ca argumentul caracteristicii esenti-
ale este insuficient atunci cand se pune problema justificarii egalitatii. Dacd
datordm consideratie egald tuturor fiintelor umane, aceasta nu poate fi deri-
vatd din circumstanta cd exista o caracteristicd indubitabil comund mai mul-
tor fiinte sau, la rigoare, tuturor. Aceasta pozitie este, fird indoiald, contrain-
tuitiva, intrucat se plaseazd in opozitie cu o vasta traditie de gandire liberala,
care vede in umanitatea din fiecare persoana acel temei, greu de ignorat,
pentru tratamentul egal al tuturor in orice forma de organizare sociala am
alege sa trdim in mod benevol. Dilema egalitarianului respinge, in aceastd
interpretare, doar o presupusa focalizare gresitd pentru temeiul egalitatii, dar
lasd deschisa intrebarea despre temeiul corect care ar putea reinstitui idealul
egalitatii. Cu alte cuvinte, lasa deschisa posibilitatea de a stabili egalitatea
morald la nivelul unui principiu fundamental.

Argumentul expus sub forma dilemei reformulate a egalitarianului es-
te logic valid: concluzia decurge cu necesitate din premise, presupundnd cd
acestea sunt adevarate. Validitatea logica este, desigur, doar una dintre ca-
racteristicile de interes in cazul unui argument. Acesta poate fi un argument
valid logic, dar cu deficiente in ce priveste pertinenta lui. De fapt, un apdra-
tor al ideii egalitdtii de status va urmari aceastd cale. Mai exact, el va cduta sd
verifice daca dilema prezentatd constituie si un argument corect, solid, con-
vingator. El poate contesta pertinenta definitiilor, axiomelor, premizei dis-
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junctive sau a celor doud implicatii. Un argument este convingator atunci
cand trece de testul validitatii logice si de testul veridicitdtii axiomelor si
premiselor. Dar nu numai atat. O evaluare a pertinentei argumentului poate
ardta cd existd premize relevante care nu au fost luate in calcul si care orien-
teazd spre o concluzie diferitd. In fine, un argument poate fi inliturat de un
argument mai bun, care este avansat cu scopul de a intemeia o concluzie
opusd argumentului contestat. Vom analiza in continuare o parte dintre
acestei cai de atac. Nu toate au, desigur, aceleasi sanse de succes.

Un egalitarian ar putea contesta corectitudinea argumentarii, mai in-
tdi, negand adevarul uneia dintre premize. Ar putea contesta disjunctia ca
atare si indica o a treia varianta rezonabild. Problema acestui demers este c4d,
pana acum, nu a fost propus un criteriu care sa imbine ambele cerinte: sd fie
ancorat intr-o caracteristicd relevanta pentru calitatea de agent moral a per-
soanelor si, in acelasi timp, sd genereze discontinuitdti clare cu privire la
gradul in care este prezentda acea caracteristica. De fapt, dilema
egalitarianului deriva tocmai din aceasta atitudine scepticd, din neincrederea
cd am putea gasi un criteriu care sd imbine ambele cerinte.

Exista de asemenea putine sanse de a contesta premizele (p2) si (p3),
care sunt sustinute de axiomele si definitiile pe care le-am facut explicite mai
sus. Cu privire la (p2), sd considerdm exemplul paradigmatic: rationalitatea
sau capacitatea de a lua decizii bazate pe ratiune. Aceasta capacitate este
considerata aproape unanim ca o caracteristicd esentiala pentru comporta-
mentul bazat pe valorile morale. Cand Thomas Christiano identifica in aceas-
ta caracteristica prezentd in fiintele umane temeiul unei discontinuitati clare
in ce priveste statutul moral al fiintelor vii, el argumenteazd astfel
(Christiano 2015, 62-63): viata (calitatea de a fi o fiintd vie), capacitatea de a
simti si capacitatea de a rationa au fiecare in parte o valoare intrinseca si
conferd astfel demnitate fiintelor care fac dovada unor astfel de caracteristici.
Recunoasterea demnitatii si a respectului cerut este diferentiata, intrucat va-
loarea intrinsecd a acestor calitdti este diferitd. Este firesc sa recunoastem o
demnitate mai mare si un statut superior fiintelor rationale intrucat acestea
sunt singurele fiinte capabile sa reflecteze asupra temeiurilor actiunilor lor si
asupra normelor care reglementeazd aceste actiuni. Faptul cd au capacitatea
de a reflecta asupra normelor si valorilor adaugd valoare lumii din care fac
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parte. In opinia lui Christiano, acest lucru justificd, alituri de altele (de
exemplu, capacitatea de autodeterminare), locul special al oamenilor in cate-
goria fiintelor vii. Mai pe scurt, existd o diferentd relevantd normativ intre
oameni si celelalte fiinte, suficient de mare pentru a justifica o diferenta de
statut. Totusi, existd fiinte umane care nu posedd aceste capacitdti care stau
la baza acestei diferente relevante din punct de vedere moral intre oameni si
animalele non-umane. Atunci, concede Christiano, fiintele umane care nu
posedd capacitatea de reflectie rationald pe care o au cei mai multi dintre
oameni nu pot avea acelasi statut ca majoritatea celorlalti oameni. Mai mult,
discontinuitatea stabilitd atat de clar intre oameni si animalele non-umane
este compatibild cu diferente de grad in posesia si exercitarea capacitdtilor
care au justificat stabilirea discontinuitdtii initiale. Cu alte cuvinte, criteriul
gdsit pentru stabilirea diferentei clare de statut poate justifica ulterior trata-
rea diferentiatd a persoanelor capabile de reflectie rationald. Va sta la baza
unor noi discontinuitati si va conduce la diferente noi de statut intre fiintele
umane care fac dovada abilitdtilor incluse in conceptul de rationalitate. Prin
urmare, se adevereste (c2): O clasificare relevantda moral, dar care permite
variatii pe linia unui continuum, invalideaza teza statutului moral egal al
persoanelor. Dilema se transformd intr-un argument impotriva ideii statutu-
lui moral egal al persoanelor.

La aceasta concluzie ajung si alti autori. Richard Arneson observa,
spre exemplu, ca teoria despre criteriul rationalitatii ca temei pentru statutul
moral special al persoanelor nu sprijina ideea egalitdtii, ci functioneazd mai
degrabd ca o baza sigurd pentru respingerea acestei idei (Arneson 2015, 36).
Dacd analizam separat caracteristicile care fac posibil ca o fiintd umanad sa fie
un agent rational, vom observa cd variatiile lor nu sunt lipsite de semnificatie
morald. Putem deriva principial capacitatea de a actiona rational dintr-o se-
rie de abilitdti care 1i stau, foarte plauzibil la baza, cum ar fi: inteligenta, ca-
pacitatea de reactie afectiva, abilitati volitionale si executive, capacitatea de
intuire a caracteristicilor unei situatii semnificative din punct de vedere mo-
ral etc. Posesia acestor abilitdti peste un anumit nivel minim, considera
Arneson, contribuie la definirea unei fiinte in termeni de agent rational. Ins4,
in acelasi timp, orice variatie pe linia acestor abilitdti este deopotriva relevan-
ta pentru competenta agentului rational. Cu alte cuvinte, nu exista o obiectie
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rezonabild impotriva afirmatiei ca o crestere pe linia unuia sau mai multora
dintre indicatorii rationalitdti (inteligenta, reactia afectiva, abilitdtile volitio-
nale si executive, capacitatea de intuire etc.) nu ar contribui la o sporire a
competentei si eficientei agentului rational. Prin urmare, variatiile in ce pri-
veste nivelul in care o fiintd realizeaza caracteristicile necesare care o defi-
nesc ca agent rational sunt o bazd pentru variatii in demnitatea si valoarea
asociatd, deci, variatii pe linia statutului moral.

Nici cu premiza (p3) lucrurile nu stau mai bine. Am discutat mai de-
vreme despre criteriul formal al varstei majoratului. Este un criteriu care de-
limiteazd clar intre categorii de persoane, dar care nu ofera prea multd orien-
tare despre cum trebuie sa procedam in situatii controversate, mai ales in
cazul acelor persoanelor putin sub sau putin peste limita de varstd stabilitd
pentru independenta deciziei. In astfel de cazuri, suntem nevoiti si recurgem
tot la criterii substantiale si sd analizdm maturitatea capacitdtii de a lua deci-
zii, de a analiza aspectele relevante moral etc. In final, separarea clara pe ba-
za unui criteriu arbitrar solicitd inevitabil o explicatie mai profundd pentru
temeiul separdrii. Dacd cineva este tentat, ca sd ludm un alt exemplu, sd con-
sidere cd oamenii care trdiesc de o parte a unei granite meritd mai mult res-
pect si consideratie decat oamenii aflati de cealaltd parte a acelei granite - si
anume, un respect egal in cadrul fiecdrei categorii -, el nu face decat sd invite
la 0 noud intrebare: Ce anume contribuie la diferenta de statut care se supra-
pune cu delimitarea teritoriald in cauza? Care este acel aspect relevant moral
care ar putea justifica diferenta de tratament?

3.

In sectiunea precedenti am detaliat trei moduri in care dilema
egalitarianului poate fi folositd in critica ideii de egalitate. Am avut in vedere
egalitatea morala sau egalitatea de statut moral, ca principiu din care sunt
derivate obligatiile morale. Nu am explorat dacd este posibil ca un adept al
idealului egalitatii, dar care pledeazd pentru alt tip de egalitate (de exemplu,
a resurselor) sd alunece in acelasi tip de dilemd. Dintre cele trei interpretari
ale dilemei, doar ultima lasa deschisa posibilitatea de a stabili la nivel de
principiu fundamental ideea egalitatii, totusi, in altd maniera decat pornind
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de la argumentul caracteristicii esentiale, prezentat in prima sectiune. Am
enumerat apoi cateva cdi simple de atac a dilemei egalitarianului, alese din
arsenalul clasic de contraargumentare. In continuare, voi explora decon-
structia dilemei intr-o manierd mai putin obisnuitad.

O propunere interesantd de a iesi din impasul dilemei egalitarianului
si de a gasi o solutie plauzibild la problema egalitatii de statut intre toate fiin-
tele umane este sd gasim un set de premize care sd suplimenteze setul initial
si care, fard sd intre in contradictie cu primele premise sau cu concluzia di-
lemei, sd aducd un temei in plus pentru ideea egalitatii morale. Procedura a
fost detaliatd sub numele de ,criticd activa” (active criticism) de Taeda Tomi¢
(2013), care argumenteaza cd acest tip de critica este cea mai potrivita cale de
a aborda o dilemd bazata pe un rationament valid, dar care este insa expusa,
in principiu, unor obiectii rezonabile. Critica activa necesitd, in opinia lui
Tomi¢, o gandire inventivd, intrucat miza ei este sd faca mai vizibild acea in-
formatia relevantd pentru argument care se presupune ci lipseste. In loc sa
conteste corectitudinea logicd a argumentului sau evidenta pe care se bazea-
za premizele, critica activd pune faptele si principiile intr-o noud luming,
prin suplimentarea lor cu elementele relevante si prin evidentierea cailor de
a influenta argumentul, odata ce este adaugatd noua informatie. Strategia
criticii active deviazd focusul de la consecintele disjunctilor din premiza dis-
junctivd in forma initiald a dilemei spre consecinte mai acceptabile care re-
zultd din aceeasi disjuncti pe baza setului nou de premize, favorizand astfel o
noud concluzie care rezultd, ca si prima, din setul extins de premize. Efectul
acestei strategii ar fi acela cd argumentul extins devine mai atractiv prin noua
concluzie ce rezultd, si ea, cu necesitate. Se poate naste astfel o preferinta
pentru concluzia nou apdrutd, care, la rdndul ei, oferd o motivatie pentru a
rationa si/sau actiona in sensul stipulat de noile premise.

[ata mai jos un exemplu prin care dilema egalitarianului, in forma din
sectiunea precedentd, este extinsd prin introducerea unor premize suplimen-
tare. Confruntata cu aceastd ,critica activa”, dilema permite deducerea unei
concluzii mai favorabile ideii de egalitate morala.
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Dilema egalitarianului confruntatd cu o criticd activd

(a1), (a2), (a3)

(p1) Orice incercare de definire a statutului moral trebuie si apeleze fie
la un criteriu substantial, fie la un criteriu univoc.

(p2) Daca folosim un criteriu substantial al statutului moral vom gene-
ra o clasificare ce justifica un tratament inegal.

(p2*) Daca folosim un criteriu substantial al statutului moral vom ge-
nera o clasificare ce surprinde mai bine reflectia si rolul valorilor mora-
le in viata sociald, conducand astfel la o adeziune principial mai activa
la ele, inclusiv la idealul egalitdtii morale a fiintelor umane.

(p3) Daca folosim un criteriu univoc al statutului moral vom genera o
clasificare fara relevantd morala.

(p3*) Daca folosim un criteriu univoc al statutului moral vom genera o
clasificare ce va permite o functionare mai bund a regulilor si institutii-
lor statului, conducdnd astfel la prosperitate si stabilitate, iar pe ter-
men lung la egalizarea oricdror diferente initiale de statut.

(c1) Prin urmare, orice utilizare a vreunui criteriu care sd caracterizeze
statutul moral fie va justifica un tratament inegal, fie va fi irelevantd
moral.

(c1*) Prin urmare, orice utilizare a vreunui criteriu care sd caracterizeze
statutul moral fie va promova principial mai activ idealului egalitatii
morale, fie va conduce strategic la egalizarea diferentelor de statut.

(c2*) Ar trebui sustinutd ideea cd, dacd vom gdsi un criteriu rezonabil
pentru caracterizarea statutului moral al fiintelor, vom putea oferi o
justificare suficienta principiului egalitdtii statutului lor moral.
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Noile premise aduc un suflu nou argumentdrii. Concluzia (c2*) are,
evident, un aer mai constructiv decat concluzia defetista (c2) din forma mai
restransa a argumentului. Strategia pe care mizeazd critica activa constd in a
expune interlocutorul la acele informatii relevante care ar putea sustine mo-
tivatia de a gandi sau actiona plecand de la consecintele alternative ale dis-
junctilor primei premize, altfel spus, de a gandi sau actiona in spiritul premi-
zelor addugate. In exemplu de mai sus, critica activd transforma dilema
dintr-un argument impotriva principiului egalitdtii morale (sau, cel putin,
impotriva ideii ca putem ancora statutul moral intr-o caracteristica necesara
si suficientd pentru a sta la baza unui principiu moral fundamental) intr-un
argument menit sd ne convingd cd este si posibil si dezirabil sd convenim
asupra unui criteriu rezonabil pentru definirea statului moral. Prin interme-
diul premizelor (p2*) si (p3*) se sugereazd ca realizarea idealului egalitatii
morale este mediatd prin variate mecanisme, fie prin aderarea la un set mai
complex de valori morale interdependente, care include principiul egalitatii,
si la promovarea acestor valori in viata sociald, fie prin realizarea altor valori
care nu sunt din sfera valorilor morale, desi importante pentru viata sociala,
cum sunt stabilitatea si bundstarea.

Desigur, forma augmentata a dilemei este si ea vulnerabild in con-
fruntarea cu arsenalul clasic de obiectii, indreptate de data aceasta asupra
noilor premize. Nu avem aici spatiul necesar pentru a oferi o proba irefutabi-
13 pentru premizele (p2*) si (p3*); ele sunt propuse in primul rand ca ilustra-
re a strategiei criticii active. Totusi, dacad noile premize rezistd criticii, existd
o sansd destul de mare ca noua concluzie (c2*) sd fie suficient de motivanta
pentru a crea preferinta de a actiona in spiritul ei si nu in spiritul concluziei
(c2). Pentru Tomi¢, aceastd schimbare de motivatie este suficientd pentru a
conchide cd argumentul initial a fost invins. Singura problemd cu aceasta
strategie este ca schimbarea de motivatie poate avea loc doar pentru anumiti
subiecti, in timp ce alti interlocutori pot ramane in continuare imuni: ei nu
isi schimba convingerile, chiar dacd aderad la premizele suplimentare. Cu alte
cuvinte, concluzia (c2) are pentru ei un efect suficient de demotivant pentru
a nu lua serios in calcul concluzia (c2*). In acest caz, s-ar putea vorbi de o
respingere ratatd a argumentului initial.

Mai exista o problema pe langa incertitudinea cu privire la sansele de
succes a criticii active. Chiar daca cei mai multi interlocutori ar fi convinsi de
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corectitudinea noii concluzii, care rezultd din setul extins de premize; mai
mult, chiar daca ar fi motivati sa actioneze in spiritul ei, strategia criticii acti-
ve ar consemna o victorie impotriva dilemei egalitariene doar atunci cand
este inteleasa in primele doua sensuri, asa cum le-am prezentat in interpreta-
rile din sectiunea a doua. Pentru cine intelege dilema initiald in sensul unui
argument impotriva ancordrii idealului egalitatii intr-o caracteristicd funda-
mentald a naturii umane care sa serveasca drept baza pentru definirea statu-
tului moral al fiintelor in genere, nici critica activa nu il poate convinge cd
poate depasi obstacolul adus de aceastd dilemd. Ceea ce asteaptd adeptul ce-
lei de-a treia interpretari este un rdspuns la intrebarea: Exista un temei rezo-
nabil pentru egalitatea fundamentald de statut moral, altul de cat temeiurile
care apeleazd la apartenenta la o naturd comund, caracterizatd prin una sau
mai multe caracteristici esentiale?

In fine, expunerea dilemei egalitarianului la o criticd activa releva o
problemad chiar si mai mare decat cele doua deja discutate. Sd aruncam o pri-
vire asupra premizelor suplimentare (p2*) si (p3*). Cum am remarcat mai
sus, ele sugereazd cd atingerea idealului egalitatii poate fi inlesnitd prin reali-
zarea unui set mai complex de valori care se afla intr-o relatie de interdepen-
dentd, fie ca este vorba de alte valori morale, fie de alta naturd. Critica activa
ne indeamnad sd consideram posibilitatea ca, apeland la un criteriu rezonabil
pentru caracterizarea statutului moral al fiintelor, sa stimuldm aparitia con-
ditiilor care favorizeazd egalitatea. Dar, in acest caz, criteriul rezonabil cdutat
pentru definirea statutului moral serveste realizdrii acelor valori sociale invo-
cate in sprijinul egalitatii, deci, doar indirect si prin ipotezd, acesteia din ur-
ma. In fapt, este foarte rezonabil si presupunem c4, in lumina variatelor dife-
rente care 1i fac sd fie atat de deosebiti, oamenii nu pot avea un statut egal.
Sau, cel putin, aceasta presupozitie nu intra in contradictie cu ideea cd un
criteriu rezonabil pentru caracterizarea statutului moral al tuturor fiintelor
ar avea virtutile care i se atribuie prin premizele (p2*) si (p3*). Suntem atunci
obligati sa revenim la intrebarea: Care este temeiul in baza cdruia putem
considera o anumitd categorie de fiinte ca avand un statut moral egal?

Din faptul cd dilema egalitarianului rezista la aceste incercari succesi-
ve de deconstructie a concluziei ei sceptice rezulta cd problema egalitatii de
statut nu poate fi rezolvata intr-o maniera esentialista. Mai exact, trebuie pa-
rasitd strategia care justifica tratamentul egal al tuturor prin prisma unei
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apartenente la un nucleu comun de proprietdti, abilitati sau competente
discernabile si cuantificabile. Adeptii egalitdtii de statut trebuie sa admitd cd
idealul egalitdtii este exclusiv prescriptiv si sd ofere o justificare pentru susti-
nerea lui in conditiile diversitatii naturii umane. Oricum, aceasta sarcind nu
este deloc simpld, intrucdt ea nu poate fi solutionata prin trimitere la un ide-
al sau obiectiv proxim, cum ar fi, de exemplu, pledoaria celor care sustin ca
adeziunea la idealul egalitdtii oferd o protectie impotriva prejudecatilor si a
discrimindrii pe baza unor criterii precum genul, rasa, clasa sociala etc. (cf.
pentru acest tip de obiectie Steinhoff 2015, 170-171). Legi sau masuri discrimi-
natorii trebuie criticate si respinse aratand cd discriminarea este nedreaptd
atunci cand are loc in baza unei caracteristici care nu ar trebui sa conteze
pentru tipul de privilegiu pentru care are loc discriminarea.
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